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RESUMO

SANTOS, Maicon Jorge Goncalves dos. Universidadegera da Grande Dourados,
Agosto de 2014.Produtividade agroeconbmica de plantas de taro deiras e
consorciadas com plantas de alfacd?rofessor Orientador: Nestor Antonio Heredia
Zarate. Professora Co-Orientadora: Maria do Carmeoa/

O objetivo do trabalho foi determinar a produtiddaagroeconémica das plantas dos
clones de taro Chinés, Macaquinho e Verde, cultisablteiros e consorciados com as
das cultivares da alface Crespa e Americana. Qltraldoi desenvolvido na UFGD em
Dourados-MS, entre setembro de 2012 e maio de ZxlBlantas dos clones de taro e
das cultivares de alface foram alocadas no campo egperimento conjunto,
constituindo onze tratamentos, arranjados no daleato experimental de blocos
casualizados, com quatro repeticoes. A colheitgpliagas de alface foi realizada aos 50
dias apos o transplantio — DAT e as dos clonese/éiicaquinho e Chinés foi aos 190,
210 e 240 dias apos o plantio — DAP, respectivaenéd$ maiores niumeros de cabecas
comercializaveis foram das plantas de alface Crespworciadas com as do taro
‘Verde’ (119.790,00 cabecas Ha que superaram em 79.170,00 cabeca§ lem
relacdo ao cultivo consorciado das plantas dealfaespa com as do taro ‘Chinés’, que
teve o menor valor. Verificou-se que as plantasdimses de taro apresentaram alturas
maximas de 58,46 cm no clone Chinés aos 112 DARS4M no ‘Verde’ aos 124 DAP

e de 43,26 cm no ‘Macaquinho’ aos 133 DAP. As nemiamassas fresca e seca de
rizoma filho comercializavel foram das plantas done Verde cultivadas solteiras,
superando em 15,43 e 4,02 ttheespectivamente, as médias das plantas do terdeéV

e ‘Macaquinho’ consorciadas com as de alface ‘Aca@@’, que tiveram 0S menores
valores. Considerando a renda liquida por hecttodps o0s consorcios seriam
recomendados para o produtor de taro mas paradatprade alface foram mais viaveis
0s consorcios das plantas dos taros ‘Verde’ e ‘Maicdio’ com as de alface ‘Crespa’ e
do taro ‘Chinés’ com as de alface ‘Americana’. Goncse que para se obter maior
produtividade e renda liquida, os produtores detatade taro e de alface devem preferir
o cultivo consorciado das plantas dos clones de\Mtarde com as de alface da cultivar
Crespa.

Palavras-chaves: Colocasia esculentalactuca sativa, Associacdo de Culturas
Rentabilidade.
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ABSTRACT

SANTOS, Maicon Jorge Gongalves dos. Universidadgera da Grande Dourados,
August de 2014Agroeconomic yield of taro plant monocrops and intecrops with
lettuce. Professor Advisor: Nestor Antonio Heredia Zard®eofessor Co-Advisor:
Maria do Carmo Vieira.

The aim of this work was to determine the agroeadnoyield of ‘Chinés’,
‘Macaquinho’ and ‘Verde’ taro clones in the mongereystem, as well as in the
intercropping with iceberg and crisphead lettuckivation. The study has been carried
out at Universidade Federal da Grande Dourados @JFA& Dourados-MS, between
September 2012 and May 2013. The taro clones aedletiuce cultivation were
allocated in the field in a joint experiment, catisig of 11 treatments, all arranged in
the experimental delineation of casualized bloek#y four repetitions. The lettuce was
cropped 50 days after the transplanting — DAT dredMterde, Macaquinho and Chinés
taro clones were cropped 190, 210 and 240 daysémeting — DAP, respectively. The
largest numbers of marketable heads were the e#&splettuce crops intercropped with
‘Verde’ taro (119.790,00 heads Ha which overcame by 79.170,00 heads fia
relation to the intercropped cultivation of crispdelettuce and ‘Chinés’ taro, which
showed the lowest results. The Chinés taro-cloaatplregistered maximum height of
58,46cm at 112 DAP; the tallest ‘Verde’ taro-plalttnes were 47,15cm tall at 124 DAP
and the Macaquinho’ taro-clone pants recorded 43,26cm at[AP. The greatest fresh
and dry mass cormels that were marketable werenthreocropped ‘Verde’ taro-clone
plants, which surpassed by 15,43 and 4,02t haspectively, the average of ‘Verde’
and ‘Macaquinho’ taro plants intercropped with ieep lettuce, which recorded the
lowest numbers. Considering the net income peranectll the intercrops would be
feasible for the taro producers, but the lettuaapcers would have an increased profit
it they adopted the intercrop of ‘Verde’ and ‘Maaado’ taro plants with crisphead
lettuce, and ‘Chinés’ taro plants with icebergue#t. As a conclusion, in order to obtain
an increased yield and net income, the taro amdcketproducers would rather cultivate
‘Verde’ taro-clone plants intercropped with crisptdettuce.

Keywords: Colocasia esculentd.actuca sativaCrop Combinations, Profitability.



1 INTRODUCAO

O cultivo consorciado é definido como duas ou roaitiras, com diferentes
ciclos e arquiteturas vegetativas, exploradas, aoitantemente, na mesma area
(SILVA et al., 2008). As culturas ndo sado neceasaente semeadas ou plantadas ao
mesmo tempo, mas, durante grande parte de seusd@erivegetativos, ha
simultaneidade, forgcando interacdo entre as plam@s sistemas de consorcio
(ALBUQUERQUE et al., 2012). A técnica do consoréiassociada com a redugédo dos
riscos, pois, se uma das culturas tem sua proded@zida, a outra pode compensar em
produtividade parte dos prejuizos, permitindo aodptor uma colheita razoavel
(INNIS, 1997).

A escolha criteriosa das plantas a serem consasigdde fundamental
importancia (HEREDIA ZARATE et al., 2007a); assipgsquisas tém sido realizadas
buscando obter um maior conhecimento sobre egsensisdentre elas, tém-se o cultivo
consorciado de plantas de cenouaycus carotd..) com as de diferentes cultivares de
alface (actuca sativa..) (CAETANO et al., 1999); as plantas de rucuuca sativa
L.) com as de almeirdcC{chorium intybusL.) (HARDER et al., 2005), as plantas de
mandioquinha-salsaA(racacia xanthorrhizaBancroft), com as de beterrabBefa
vulgarisL.) e de alface (TOLENTINO JUNIOR et al., 2002a®plantas de alface com
as de rabanet®aphanus sativus.) (CECILIO FILHO et al., 2007).

O taro Colocasia esculentd._.) Schott.), pertence a familia das Araceae, &
uma planta monocotiledénea, tendo o seu cultivadiatpor mais de 2.000 anos
(PLUCKNETT, 1983 citado por ZONTA, 2010). A cultude taro € de ocorréncia
comum nos trépicos Umidos e sua importancia resdeeu valor alimentar e forma de
consumo (HELMICH, 2010). As plantas de taro se agan vegetativamente por meio
dos rizomas e, portanto, as suas cultivares sasideyadas clones (BRASIL, 2010).
Dentre as plantas dos clones de taro estudadosoamadids-MS, para comercializacéo
ao natural, tanto em condicdes de solo sempre Uotddw de época seca do Pantanal
sul-mato-grossense, sempre sobressairam as plwodaslones Macaquinho, Chinés,

Japonés, Cem/Um e Branco, na sua ordem, por apes@naltas percentagens de



rizomas-filho, com massas superiores a 25 g e comattos regulares, ovoides e
arredondados (HEREDIA ZARATE et al., 2006a).

A planta de taro caracteriza-se pela capacidadereixer em condicOes
consideradas adversas a outras espécies, comas@x®eagua, temperatura elevada e
habitat sombreado, como em florestas tropicais @RB et al., 2004). Essa plasticidade
de adaptacdo tem possibilitado o uso das plantasrdeem sistemas agroflorestais,
inclusive em cultivos consorciados (OLIVEIRA et,&011) com plantas de chicoria
(Cichorium endivial.) ‘Escarola Lisa’ (HEREDIA ZARATE et al., 2007a)e alface
‘Salad Bowl' (HEREDIA ZARATE et al., 2007b) e comilho doce Zea maysL.)
(PUIATTI et al., 2000). Contudo a produtividaderarglemente variavel, por causa das
diferencas nas praticas de plantio e por descamieatd das caracteristicas genotipicas
das plantas das diferentes espécies e cultivaBREIDIA ZARATE et al., 2013).

A alface é a hortalica folhosa de maior importammaBrasil, pois se estima
que sejam cultivados anualmente aproximadamenteniBhectares (LOPES et al.,
2010). De acordo com o IBGE (2013), os dados deaagropecuario de 2006 apontam
que a producado nacional de alface é de aproximawtarb5.602 t arb O cultivo das
plantas de alface é feito de maneira intensivaralrgente praticada pela agricultura
familiar, sendo responsavel pela geracédo de cingegos diretos por hectare (COSTA
e SALA, 2005). E cultivada em praticamente todasegies do Brasil e grande parte da
sua producdo € obtida em hortas proximas as area®pulitanas, devido ao curto
periodo de vida poés-colheita (HENZ e SUINAGA, 2008) escolha criteriosa da
cultivar é decisiva para o sucesso das préaticdsadas (LIMA et al., 2004) dentro do
sistema de cultivo adotado (ECHER et al., 2001).

De acordo com Henz e Suinaga (2009), a plantafdeeaCrespal@ctuca
sativa L. var. acephalaDill) & caracterizada por suas folhas consistentesspas e
soltas, com textura macia, sem a formacdo de cabega coloracdo verde ou roxa,
diferente a da alface AmericanBagtuca satival. var. crispa L.), que possui folhas
crespas consistentes e crocantes com formacaobeéeacgrande e bem compacta, de
coloragéo verde.

Graciano et al. (2007), avaliando a produtividaderela bruta de plantas de

rabanete ‘Crimson Vip'e de alface crespa ‘Grand Rapjdsm cultivo solteiro e



consorciado, com trés e quatro fileiras no canteitoservaram que o numero de
“cabecas” de alface foi maior no cultivo com qudieiras de plantas no canteiro, tanto
em cultivo solteiro (137,78 mil H como no consorciado com as de rabanete (133,22
mil ha").

Melo et al. (2009) citam que em qualquer atividadendmica € essencial o
estudo da rentabilidade e o0 acompanhamento dosscdstproducdo para determinar a
melhor competitividade no mercado, principalmermteneio agricola, que pode ser fator
determinante para o0 sucesso ou fracasso do prodgg&wn devido a rentabilidade
consistir, normalmente, na comparacdo da receita cocusto de producdo, o que
determina o lucro. Assim, s6 havera lucro se dadatile produtiva proporcionar retorno
superior ao custo (SILVA et akp01).

Heredia Zéarate et al. (2007b) relatam que os adtsolteiro e consorciado
de plantas do taro Macaquinho com as plantas daealSalad Bowl’, em solo com e
sem cobertura de cama-de-frango semidecompostseapparam maior produtividade
de rizoma filho comercializavel em cultivo solteift5,33 t hd) no solo coberto com
cama de frango, e consequentemente, obteveram meaida bruta (R$ 18.396,00).
Porém, para o produtor de plantas de alface, o6ecioscom as plantas do taro
Macaquinho, cultivadas em solo com cobertura deacdenfrango, aumentou o nimero
de cabecas de alface comercializavel em 1,67 mégas ha, promovendo incremento
de R$ 8.108,50 na renda bruta.

Heredia Zarate et al. (2006b), avaliando plantatadn‘Chinés’ em cultivos
solteiro e consorciado com plantas de cenoura flBras de alface ‘Quatro Estacdes’,
observaram que a produtividade das “cabecas” @eealfl,13 t H4 e de raizes de
cenoura (5,20 t g foram menores em cultivo consorciado em relagéiccudtivo
solteiro. Porém as plantas de taro apresentararor mpepdutividade de rizoma-filho
comercial em cultivo consorciado com alface (18,48") do que em cultivo solteiro. O
consorcio foi considerado efetivo por apresentaERi 1,83, com renda bruta de R$
26.105,50, ou seja, o produtor de alface ao adotécnica do consércio com as plantas
de taro poderia ter aumentado sua renda em R$20M44& e o produtor de taro em
R$ 7.313,50 ha



Em raz&o do exposto, 0 objetivo do presente trabi@iho de determinar a
produtividade agroecondmica das plantas dos cloeesaro Chinés, Macaquinho e
Verde, em cultivos solteiro e consorciado com astpls de alface Crespa e Americana,

visando oferecer aos agricultores uma nova altemde producao.



2 MATERIAL E METODOS

2.1 Localizagao do experimento

O experimento foi desenvolvido em area do HortoPtintas Medicinais
(HPM), da Faculdade de Ciéncias Agrarias - FCAUdaversidade Federal da Grande
Dourados — UFGD, em Dourados - MS, entre 15 demdetede 2012 e 15 de maio de
2013.

A éarea experimental situa-se nas coordenadas dd’'22°S e 54°56’08"W
e altitude de 430 m. O clima da regido, segundassificacdo de Kdppen Geiger, é do
tipo Aw (PEEL et al., 2007) com médias anuais paegipitacdo e temperatura de 1425
mm e 22°C, respectivamente. As precipitacbfes phéidcas e as temperaturas

méaximas e minimas registradas em Dourados no mededestudo encontram-se na

Figura 1.
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FIGURA 1. Médias por decéndio das temperaturas (maximaigienas) e precipitacdo
total na época de desenvolvimento do experimemtioe setembro de 2012 e maio de
2013. UFGD, Dourados - MS, 2012-2013.



O solo da area experimental é do tipo Latossolanééro distroférrico, de
textura muito argilosa (EMBRAPA, 2006). A anélise sblo feita no Laboratorio de
solos da FCA — UFGD mostrou os atributos quimiaasogb de pH em #D; 136,52 mg
dm®de P e 14,2; 81,2 e 37,1 mpuin® de K, Ca e Mg, respectivamente; 153,6 mmol
dm?3de CTC; 132,6 mmetm* SB e 86,1% V. P e K foram determinados por meio d
extrator Mehlich 1 (BRAGA e DEFELIPO, 1974) e CaJg pelo extrator KCl 1 N
(VETTORI, 1969).

2.2 Fatores em estudo

Foram estudadas as plantas dos clones de tarosCMaéaquinho e Verde
em cultivos solteiro e consorciado com as plants clltivares de alface Crespa e
Americana (Figura 2). As plantas dos clones de ¢aas das cultivares de alface foram
alocadas no campo em experimento conjunto, comstduonze tratamentos: cultivos
solteiros das plantas de taro ‘Verde’, ‘MacaquinbdChinés’ e das plantas de alface
‘Crespa’ e ‘Americana’ e 0s cultivos consorciades glantas de taro ‘Verde’ + alface
‘Americana’, taro ‘Verde’ + alface ‘Crespa’; tardacaquinho’ + alface ‘Americana’,
taro ‘Macaquinho’ + alface ‘Crespa’; taro ‘Chiné&salface ‘Americana’, taro ‘Chinés’
+ alface ‘Crespa’, arranjados no delineamento exj@stal de blocos casualizados, com
quatro repeticoes.

As parcelas tiveram area total de 2,4 (5 m de largura x 1,6 m de
comprimento) e area (til de 1,6 11,0 m de largura x 1,60 m de comprimento). As
parcelas das plantas de alface, em cultivos smleeiconsorciado, foram formadas por
um canteiro contendo quatro linhas (25 cm entiteabi), com oito plantas por linha (20
cm entre plantas), totalizando populacéo de 132p0f)fias ha.

As parcelas das plantas de taro, tanto no cultislleiso como no
consorciado, foram formadas por um canteiro comtehas linhas (50 cm entre linhas),
com oito plantas por linha (20 cm entre plantagyfgzendo populacdo de 66.000
plantas ha.
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Taro solteiro (T) Alface solteira (A) Consorcio (TA)

FIGURA 2. Arranjos de plantas de taro (T) e de alface ¢d)no culturas solteiras e
consorciadas. UFGD, Dourados - MS, 2012-2013.

2.3 Conducéo do experimento

O terreno foi preparado uma semana antes do pladio uma aragéo e
uma gradagem e, posteriormente, foram levantadesmgiros com rotoencanteirador.
N&o foi realizada calagem para correcdo do soknbuma técnica de adubagéo durante
o ciclo das culturas.

Para a propagacao das plantas de taro foram dékzemudas formadas por
rizomas filho (RF), obtidas de plantas de taroicadtas no HPM da UFGD. Os RF
foram selecionados visualmente e classificadostgmanho e massa fresca, em classes
de 1 a 4 (Tabela 13equencialmente sorteadas e colocadas cada umea éoco, para
evitar a mistura de RF de tamanhos diferentes qder@am originar plantas com vigor
heterogéneo. Para o plantio do taro, nos cantde#osada parcela foram abertos sulcos
de 0,05 m de largura x 0,10 m de profundidade, dode@m colocadas as mudas
manualmente, em posi¢cdo horizontal, e cobertas @@olo extraido na abertura dos
sulcos.

As mudas de alface foram propagadas em bandejasple de 200 células,
preenchidas com substrato comercial, e adquiridasamércio de Dourados, com
aproximadamente 0,05 m de altura e trés a cindt@ms$oVerdadeiras, que foi alcancado
aos 21 dias apds a semeadura. As mudas foram laatagtas no local definitivo com

enterrio total dos torrdes envolventes das raizes.



TABELA 1. Classificacdo dos rizomas filho das plantas dosedale taro Chinés (Chi),
Macaquinho (Mac) e Verde (Ver), selecionados quantvalores médios de sumassa
fresca, comprimento e diamettdF-GD, Dourados - MS, 2012-2013.

Massa Fresca (g) Comprimento (mm) Diametro (mm)

Classes Chi Mac  Ver  Chi Mac  Ver Chi Mac  Ver
1 38,85 41,46 41,03 64,00 51,77 5831 36,29 38,387137,
2 2590 31,88 31,20 49,85 44,19 49,69 28,13 37,904634,
3 17,51 21,58 19,30 4155 36,96 3891 26,67 34,244830,
4 10,83 10,77 13,34 33,37 26,64 30,93 24,04 24,965627,
)\(A 23,27 26,42 26,22 47,19 39,89 44,46 28,78 33,875532,

Durante os ciclos das plantas foram feitas irrigagdtilizando o sistema de
aspersdo. As alfaces tiveram turnos de rega diatésa colheita. As plantas de taro
tiveram irrigagcOes diarias até os 50 dias e a 8adias apds esse periodo até a colheita.
O controle das plantas infestantes foi feito conxadas entre o0s canteiros e
manualmente dentro dos canteiros. Nao houve ociaréle pragas ou de doencas.

2.4 Caracteristicas avaliadas e épocas de colheita

2.4.1 Clones de taro

A partir de 30 dias apds o plantio-DAP e a cadalia8 até a colheita das
plantas do clone Verde, que foram as primeiras prasantar indicativo do ponto de
colheita, foram medidas as alturas das plantasnéefileira de cada parcela, com régua
graduada em centimetros, colocada desde o nivaldaté o apice da folha mais alta,
determinado o didmetro do pseudocaule na alturaotiio, com paquimetro digital;
quantificado o indice de clorofila da folha maigaalcom clorofildbmetro digital
FALKER CFL1030) e determinados os numeros de foflagplanta.

A colheita das plantas de taro foi realizada quamde de 50% das folhas
apresentavam-se amareladas e secas, sintomass tiggcasenescéncia (HEREDIA
ZARATE et al., 2007a), o que aconteceu aos 190 PafR as plantas do clone Verde,
aos 210 DAP para as do ‘Macaquinho’ e aos 240 D&M ps do ‘Chinés’. No dia da



colheita foram efetuadas avaliac6es das massasdrds folhas, rizomas mée e rizomas
filho-RF comercializaveis (massas fresca superi@0ag) e RF ndo-comercializaveis
(massa fresca inferior a 20 g e as danificadashb&an foram determinados os numeros
de rizomas filhos comercializaveis (RFC) e ndo aombzaveis (RFNC) e medidos
seus comprimentos e didametros (com paquimetraabigit
Para obtencdo da massa seca, 0s materiais fresu®s diferentes

componentes morfolégicos avaliados nas plantasnf@a@ccionados e distribuidos em
sacos de papel e colocados em estufa com circufacéada de ar, & temperatura de

65°C + 2°C, até massa constante.

2.4.2 Cultivares de alface

A colheita das “cabecas” de alface foi realizada &9 dias apds o
transplantio — DAT, cortando as plantas rente &, sdilizando-se como indicativo do
ponto de colheita o inicio de alongamento dos sauleque antecede ao pendoamento
(VIEIRA et al., 2003). Foram medidas as alturasénetros das “cabecas” de alface e
classificadas como comercializaveis (didametro amlaa cabecas superiores a 20 cm) e
nao-comercializaveis (diametro apical das cabegésriores a 20 cm), depois as
“cabecas” de cada classe foram contadas e pesadadgierminar a massa fresca.

Para obtencdo da massa seca, as cabecas de focaonagas e distribuidas
em sacos de papel e colocados em estufa com ciéocufarcada de ar, a temperatura de

65°C + 2°C, até massa constante.

2.5 Andlises Estatisticas

Os dados obtidos para cada caracteristica avahiaslgplantas de taro e de
alface foram submetidos a anélise de variancisa@dp houve diferencas significativas
pelo teste F, as médias de altura, diametro, irdkcelorofila e nimero de folhas das
plantas de taro, foram submetidas a analise dessfp em funcdo dos dias apos o
plantio. As médias de produtividade de cada umaedpgcies, quando detectaram-se
diferencas significativas pelo teste F, foram tetapor Tukey, ambos a 5% de
probabilidade.
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2.6 Avaliacdo do Consorcio

O consorcio foi avaliado utilizando a expressaoad#io de area equivalente
(RAE) proposta por Caetano et al. (1999), a saRAE = Tc. T§' + Ac. As?, onde,
respectivamente, Tc e Ac = produtividade de madsascas de rizomas filho
comercializaveis (MFRFC) e do niumero de “cabecasharcializaveis de alface em
consorciagdo e Ts e As = produtividade de MFRFCoendmero de “cabecas”
comercializaveis de alface em cultivo solteiro. @hsorcio é considerado eficiente

quando a RAE for maior que 1,00.

2.7 Avaliacdo agroecondémica

Para realizar a avaliacdo agroecondmica foramzests estimativas do
custo de producdo considerando o custo necessar& g cultivar um hectare de
plantas de taro e um hectare de plantas de akateultivos solteiros e consorciados,
adaptando tabelas de Heredia Zarate et al. (2016jra et al. (2006).

Para determinar o custo da méao-de-obra foi coreiden quantidade de
dias/homem gastos para a realizacdo de cada aevatroecondmica multiplicada pelo
valor diario pago em Dourados-MS, em novembro dé32(ara a mao-de-obra
temporaria (R$ 35,00 D/H). O custo com maquinamatuindo bomba de irrigacdo e
trator foi efetuado pelo registro das horas utilgs para a realizacdo dos trabalhos
necessarios em cada operacao e posterior conveasachora/maquina por hectare e
feita a multiplicacdo pelo valor das horas de us@abla maquinério. Para determinar o
custo das mudas de taro, foi calculada a quantidedRF utilizada e posteriormente
multiplicou-se pelo preco de R$ 1,20%gago ao produto© custo das mudas de alface
foi determinado pela quantidade de mudas utilizaaashectare, multiplicada por R$
0,075 que foi 0 prec¢o unitario de cada muda.

A renda bruta foi determinada considerando a pradate de massa fresca
de rizoma filho comercializavel-MFRFC de taro e damero de “cabecas”
comercializaveis de plantas de alface, multiplicagelo preco pago ao agricultor de
Dourados-MS, em junho de 2013, por cada quilogrdenRFC de taro (R$ 1,20) e por
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cada cabeca de alface (R$ 0,95) na época de eolleienda liquida foi determinada

pela renda bruta menos os custos de producéo p@aréeultivado.



3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Taro

3.1.1 Crescimento da parte aérea

A altura de plantas de taro foi influenciada sigaiivamente pela interacéo
clones de taro e épocas de avaliagédo (dias apogoplaDAP), apresentando curvas de
crescimento quadréticas (Figura 3). As alturas magidas plantas foram de 58,46 cm
no clone Chinés, aos 112 DAP; 47,15 cm no Verds,1&4 DAP e de 43,26 cm no
Macaquinho, aos 133 DAP. As diferencas nas alaaslantas entre os clones de taro
devem ter relacdo com as respostas das plantesddeclone em funcdo das condicdes
de ambiente (HEREDIA ZARATE et al., 2003).

60 -
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20 1% Chines  § =-12,247+1,257x-0,00562xR2 = 0,95
10 | e Macaquinhoy = -0,941+0,665x-0,0025%R2 = 0,76
----- Verde ¢ = -8,331+0,894x-0,0036%R? = 0,83
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FIGURA 3. Alturas de plantas dos clones de taro Chinés,allsioho e Verde em
funcéo de dias apdés o plantio. Dados relacionadwstipos de cultivo foram agrupados.
UFGD, Dourados - MS, 2012-2013.

A altura maxima das plantas do taro ‘Chinés’ fonst#hante aos 58,80 cm
observados por Heredia Zarate et al. (2009), quastialaram o desenvolvimento das
plantas dos clones de taro Macaquinho, Chinés,n&spe Cascudo, cultivados em
Dourados — MS.
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Os diametros das bases dos coletos das plantasones de taro ndo foram
influenciados significativamente pela interacdo fddsres em estudo, mas apenas pelas
épocas de avaliacdo (Figura 4), apresentando dewaescimento quadratica, com o
maior valor aos 114 DAP (21,53 mm). Esse compontamn@ode ser explicado por
Heredia Zarate et al. (2009) quando citaram quacasares sintetizados no limbo das
folhas de taro passam por um armazenamento tengpaorarpseudocaule, antes de
serem translocados para os rizomas, justificandedacdo no didmetro do coleto das

plantas de taro ap0s alcancar o diametro maximo.
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FIGURA 4. Diametro do coleto de plantas de taro em fung@alids apds o plantio.
Dados relacionados com clones e tipos de cultiosri agrupados. UFGD, Dourados -
MS, 2012-2013.

O numero de folhas por planta foi influenciado Higativamente pelos
clones de taro e pelas épocas de avaliagdo, ajaessenao modelo quadratico (Figura
5). Os maiores nimeros foram de 10,21 folhas pfamtaclone Chinés, aos 114 DAP;
7,27 folhas plantds no ‘Macaquinho’, aos 143 DAP e de 6,22 folhas falamo
'Verde’, aos 105 DAP.
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FIGURA 5. Numero de folhas de plantas dos clones de tainé§€hMacaquinho e
Verde em func¢éo de dias apos o plantio. Dadosioglados com tipos de cultivos foram
agrupados. UFGD, Dourados - MS, 2012-2013.

A reducao da altura das plantas e do numero dadqlbr planta, apds terem
alcancado os valores maximos, devem ter relagdoocamarelecimento das folhas das
plantas e com o inicio da fase natural de senescémue é indicado pelo
amarelecimento e murchamento das folhas mais v¢MBREDIA ZARATE et al.,
2008). De acordo com Heredia Zarate et al. (RGBlplantas de taro que apresentam
crescimento exuberante podem n&o produzir muito, hena vez que podem ter que
gastar muitos fotoassimilados com a manutencdo atte érea e, assim, terem
retardadas a maturidade e o inicio do process@messéncia das folhas mais velhas,
com atraso na translocacgao dos fotoassimiladosséeva para 0s rizomas.

O indice de clorofila nas folhas foi influenciadigrsficativamente pelas
épocas de avaliacdo (Figura 6), alcancando indi@einmo de 60,77 aos 135 DAP,
mostrando que é uma caracteristica genotipicaaaaap(MARENCO e LOPES, 2009).
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FIGURA 6. indice de clorofila em folhas de plantas de &mofuncéo de dias apds o
plantio. Dados relacionados com clones e tiposulévaes foram agrupados. UFGD,
Dourados - MS, 2012-2013.

3.1.2 Produtividade

As massas frescas e secas dos rizomas filhos daliréreeis — RFC foram
influenciadas significativamente pela interagdogipe cultivo e clones de taro (Tabela
2). No desdobramento da interagdo observou-se gjo@mres massas fresca e seca de
RFC foram das plantas do clone Verde cultivadagisa$, superando em 15,43 e 4,02 t
ha', respectivamente, s médias das plantas dosvtarde’ e ‘Macaquinho’, cultivadas
consorciadas com plantas de alface ‘Americana’, toyggam os menores valores. As
maiores produtividades das plantas cultivadas sdbva solteiro em relagdo as
consorciadas, podem ser atribuidas & menor corépegiglo espaco ocasionada pela
menor proximidade entre as plantas, que assim gomaen se desenvolver melhor pela
menor competicdo entre si, por agua, luz e nuee(MARSCHNER, 2005). Heredia
Zarate et al. (2007a), estudando a producdo dasaplao taro ‘Chinés’ em cultivos
solteiro e consorciado com chicéria obtiveram medhoresultados com o cultivo

solteiro (10,42 t Hd), com incremento de 7,31 t ham relacéo ao consorciado.
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TABELA 2. Massas frescas e secas de rizomas filho comegielz de plantas dos
clones de taro Verde, Macaquinho e Chinés, cultigasblteiras e consorciadas com
plantas de alface ‘Crespa’ (C) e ‘Americana’ (AfE&D, Dourados - MS, 2012-2013.
Clones Verde Macaquinho Chinés

Tipo de cultivo

Massa fresca de rizoma filho comercializavel (t h9

Solteiro 19,09a A 15,83 aA 14,87 aA
Consorcio C 8,77 b AB 14,71 aA 5,61 bB
Consorcio A 3,66b B 4,80 bB 13,12 abA
C. V. (%) 39,85
Massa seca de rizoma filho comercializavel (t Fia

Solteiro 4,91 aA 3,00 aA 4,35 aA
Consorcio C 2,13 bA 2,55 abA 1,65 bA
Consorcio A 0,99 bB 0,89 bB 3,53 abA
C. V. (%) 40,34

Médias seguidas pelas mesmas letras minUsculagohasas, para tipos de cultivo, e mailsculas, nas
linhas, para clones de taro, ndo diferem entrelsi feste de Tukey, a 5% de probabilidade.

O fato das plantas dos taros ‘Verde’ e ‘Macaquirduitivadas consorciadas
com as da alface ‘Americana’ e as plantas do @hinés’ cultivadas consorciadas com
as da alface ‘Crespa’ terem mostrado menores puidades em relacdo as do cultivo
solteiro pode estar relacionado com o ciclo vepetatle cada cultura e com sua
morfologia, poigraticas como a escolha da cultivar para as coeslipevalecentes na
area, a forma de conducéo da cultura, dentre quioaem influenciar na produtividade
(HEREDIA ZARATE et al., 2007a). Em proporcao, fdiservado que as plantas dos
clones de taro Verde, Macaquinho e Chinés, perneaaecconsorciadas com as plantas
de alface durante 28%, 24% e 21%, do ciclo vegetatspectivamente, e segundo
Cecilio e May (2002) o tempo de convivéncia entee espécies pode afetar a
produtividade das culturas envolvidas. Esses ot divergentes encontrados entre as
plantas dos clones em estudo mostram que houvermifes na provavel capacidade de
auto-regulacdo das plantas em relacdo ao equilite® relacdes de interferéncia
(LARCHER, 2006).

As massas frescas e secas das folhas e a magsadeessazoma mée (RM)
das plantas de taro nao foram influenciadas saatifiamente pelos clones e nem pelos
tipos de cultivo (Tabela 3). A falta de influéndgnificativa dos consoércios sobre as
produtividades de massas frescas e secas das, fBlilas RFNC mostra que o tipo de

cultivo comportou-se como um fator neutro. Issagper embora a planta inteira de taro
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seja autotréfica, seus 6rgaos individuais sédo bttdicos, dependendo uns dos outros
para obter nutrientes e fotossintatos (HEREDIA ZARAet al., 2004).

TABELA 3. Produtividade de massas frescas e secas das fiéhaspmas mae (RM) e
de rizomas filho n&o comercializaveis (RFNC) dasnfds dos taros ‘Verde’,
‘Macaquinho’ e ‘Chinés’, cultivadas solteiras e sortiadas com plantas de alface
‘Crespa’ (C) e ‘Americana’ (A). UFGD, Dourados - M&)12-2013.

Fatores Massa fresca (t hd) Massa seca (t hid)

em estudo Folhas RM RFNC Folhas RM RFNC
Clones

Verde 5,70 a 3,77 a 2,79 b 0,76 a 0,98a 1Wm7
Macaquinho 4,38 a 3,93 a 3,47 ab 0,57 a 0,65 19,63 b
Chinés 4,06 a 3,10 a 4,59 a 0,65 a 0,73 b 74,2
Tipo de cultivo

Solteiro 5,61 a 4,06 a 4,11 a 0,69 a 0,86 a 0,96 a
Consorcio C 4,22 a 3,46 a 3,09 a 0,61 a 0,78 a 0,74
Consorcio A 4,32 a 3,28 a 3,65a 0,68 a 0,71a ®,92
C.V. (%) 40,72 25,72 35,19 41,70 28,58 26,27

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas coluiasjiferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

As massas frescas e secas de rizomas filhos n&radalizaveis - RFNC e a
massa seca de RM foram influenciadas pelos clanes, ndo pelos tipos de cultivo
(Tabela 3). As maiores massas frescas (MF) e ¢8t8sde RFNC foram das plantas
do taro ‘Chinés’, superando em 1,8 tae MF as do ‘Verde’ e em 0,64 tthde MS as
do ‘Macaquinho’, que foram as que apresentaramesres valores. Helmich (2010),
estudando as plantas dos clones Cascudo, Japdnaés @ Macaquinho cultivadas sob
duas e trés fileiras no canteiro, observaram gué& ae RFNC foi maior nas plantas do
clone Chinés (9,99 t iy superando em 2,04 t ha do Cascudo, que teve a menor
produtividade. A tendéncia produtiva de MS de RRMC:lone Chinés coincide com o0s
resultados obtidos por Heredia Zarate et al. (2@L2) estudando as plantas dos clones
de taro Macaquinho e Chinés cultivados com umas duasem amontoa, observaram
maior MS de RFNC nas plantas do clone Chinés (Ba')t superando em 0,4 t has
do clone Macaquinho.

Em relacéo a produtividade de massa seca de Rpamiss do taro ‘Verde’

apresentaram aumentos de 0,33 t ha 0,25 t ha em relacdo as dos clones
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‘Macaquinho’ e ‘Chinés’, respectivamente, e mosimarrelacdo direta com a massa
fresca de folhas. Esses comportamentos sugerenogjiM ja tinham alcancado a
maturidade e o maximo crescimento, com provavel esuion da translocacdo dos
fotoassimilados da parte aérea para os RM e daisegamente para os rizomas-filho ou
que houve equilibrio de translocacdo no tempo,eeatrparte aérea e 0s rizomas
(HEREDIA ZARATE et al., 2012).

As plantas dos clones de taro Macaquinho apresentamaior MF de
rizoma mée (Tabela 3) superando as dos clonesrdeCtainés e Verde, porém, ao
avaliar a massa seca do RM dos clones de taro Miatex observou-se que
apresentaram menor valor, sendo superado em MIBe hd pelas massas secas das
plantas dos clones de taro Verde e Chinés, respaatnte. Segundo Heredia Zarate et
al. (2013) essa disparidade entre a massa freseaaede RM pode estar relacionado
com o teor de agua concentrado no RM, pois obsarvastudando a bromatologia do
taro, que ao secarem 0s rizomas mae, cultivadoscaem de frango, as plantas dos
clones de taro ‘Macaquinho’ apresentaram maior gueo@l de umidade do RM

(9,60%), em consequéncia apresentaram menor mexs8,86 t ha

O didmetro de RFC foi influenciado significativarteepelos clones de taro
e pelos tipos de cultivo (Tabela 4). Os maioremdifios de RFC foram dos produzidos
por plantas do clone Macaquinho com média supemor4,03 mm e 3,16 mm em
relacéo aos das plantas dos clones Chinés e \fegpectivamente. O diametro do RFC
do clone Macaquinho em cultivo solteiro superou2e?® e 2,62 mm em relacdo aos das
plantas cultivados consorciados com as alfacesfiaree ‘Americana’, respectivamente
(Tabela 4). Os menores didmetros de RFC das plamasorciados indicam que,
provavelmente, houve modificacBes na plasticidaddafisioldgica das plantas para se
adaptarem as condi¢cdes do ambiente de cultivo devidaior competicdo entre plantas
(HEREDIA ZARATE et al., 2009).
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TABELA 4. Diametro e comprimento dos rizomas filho comerzéleis e nao
comercializaveis de plantas dos clones de taroe/évihcaquinho e Chinés, cultivadas
solteiras e consorciadas com plantas de alfacesp@ardC) e ‘Americana’ (A). UFGD,
Dourados - MS, 2012-2013.

Rizoma filho comercial Rizoma filho ndo comercial

Fatores — - — -

Diametro Comprimento Diametro Comprimento
em estudo

(mm) (mm)

Clones
Verde 33,97 b 46,55 a 24,87 a 28,76 a
Macaquinho 37,13 a 49,61 a 26,36 a 30,29 a
Chinés 33,10 b 53,52 a 27,15 a 31,44 a
Tipo de cultivo
Solteiro 36,34 a 53,22 a 26,26 a 31,43 a
Consorcio C 34,14 b 47,81 a 26,70 a 29,89 a
Consorcio A 33,72 b 48,64 a 2541 a 29,17 a
CV(%) 5,81 13,78 9,42 10,88

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas colufagliferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

O didmetro e o comprimento dos rizomas filhos namaercializaveis
(RENC), e o comprimento do rizoma filho comerciBFC) ndo foram influenciados
pelos clones nem pelo tipo de cultivo (Tabela 49stvando semelhanca estatistica nos
valores de diametro RFNC (variacéo de 27,15 mmhmoés a 24,87 mm no verde), no
comprimento de RFNC (variacdo de 31,44 mm no chiaé28,76 no verde) e
comprimento de RFC (variacdo de 53,52 mm no chamé$6,55 no verde). Estes
resultados nao significam que os clones sejam igansgnte semelhantes, mas que as
plantas estejam sob condi¢des mais favoraveis dendelvimento, nas quais 0s

comportamentos dos clones foram similares (HELMIZEB1,0).

3.2 Alface

3.2.1 Produtividade

As massas frescas das “cabecas” de alface condwels e nédo
comercializaveis foram influenciadas significativarte pela interagéo tipos de cultivo e
cultivares de alface (Tabela 5). As maiores pretilddes de massa fresca de “cabecas”
de alface comercializaveis foram das plantas decalfAmericana’, tanto no cultivo

solteiro como no consorciado com as plantas do ‘@nmés’, superando em 13,87 e
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13,20 t hd, respectivamente, & massa fresca obtida nas plataaalface Crespa
consorciadas com as do taro ‘Chinés’, que tevermmealor (4,98 t hid). Oliveira et al.
(2004), avaliando o desempenho das plantas daivacalt de alface ‘Americana’ e
‘Lisa’, em cultivo solteiro e consorciado com as daltivares de cenoura Alvorada e
Brasilia, observaram que as plantas da alface ‘fares’, tanto no cultivo solteiro
como no consorciado com as de cenoura, apresentaagones massas frescas da parte
aérea (15,23 t 3, superando em 2,10 t'has do cultivo solteiro das plantas de alface
‘Lisa’, e no consorciado produziram 1,34 t'ramais que as das plantas de alface ‘Lisa’
consorciadas com as de cenoura (6,46'%.ha

Segundo Montezano e Peil (2006) o aumento da pwidade em cultivos
consorciados, como observado neste trabalho n@wismsio da Alface ‘Crespa’ com o
clone de taro ‘Verde’ e ‘Macaquinho’, deve-se amanto da eficiéncia biolégica de
determinadas associa¢fes, 0 que pode resultafedergias no comprimento do ciclo de
crescimento e na arquitetura radicular. Assim,iciégicia depende, muitas vezes, da

complementaridade de nichos ecoldgicos, tempavalespacial, entre as culturas.

TABELA 5. Massa fresca das “cabecas” comercializaveis e nawrcializaveis de

plantas de alface ‘Crespa’ e ‘Americana’ cultivadakieiras e consorciadas com plantas

dos clones de taro Verde, Macaquinho e Chinés. UE®Drados - MS, 2012-2013.
Consorciado

Tipo de cultivo Solteiro

Verde Macaquinho Chinés
Alface Massa fresca de cabeca de alface comerciahé™)
Crespa 10,47 b AB 13,60 a A 11,58 a A 498b B
Americana 18,85a A 8,90aC 12,40 aBC 8,18 a AB
C. V. (%) 25,93

Massa fresca de cabeca de alface ndo-comercial &

Crespa 1,12 a AB 0,48b B 1,09 a AB 2,66 aA
Americana 1,80aA 3,26 aA 2,17 a A 6223A
C. V. (%) 42,53

Médias seguidas pelas mesmas letras mindsculasahasas, ndo diferem entre si pelo teste F, para
cultivares de alface, e mailsculas nas linhas, pedte de Tukey, para tipos de cultivo, a 5% de
probabilidade.

A maior massa fresca de “cabeca” ndo comercializ@veldas plantas da

alface ‘Americana’ consorciada com as plantas oe‘¥4erde’, com aumento de 2,78 t
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ha', em relacéo as das plantas da alface ‘Crespabmtiada com as do taro ‘Verde’,
que tiveram o menor valor.

As massas secas das “cabecas” comercializaveis eomdercializaveis das
plantas de alface foram influenciadas significatieate pela interacéo tipo de cultivo e
cultivares de alface (Tabela 6). As plantas dacalfarespa em cultivo consorciado com
as do taro ‘Verde’ apresentaram as maiores pradaties de massa seca de “cabecas”
comercializaveis (2,07 t Hj com incremento de 239,34% na produtividade datée
as plantas da alface ‘Crespa’ consorciadas comoamrd Chinés, que obtiveram o
menor valor. Em relagdo a massa seca de “cabe@astamercializaveis de plantas de
alface, observou-se que a maior massa foi da al&espa’ em consoércio com as de
taro ‘Chinés’ (0,54 t h8, que superaram em 0,45 t1ha,35 t hd e 0,32 t hd, & massa
fresca das “cabecas” ndo comercializaveis das gdami alface Crespa consorciadas

com as de taro ‘Verde’, ‘Macaquinho’ e as do cualtolteiro, respectivamente.

TABELA 6. Massa seca das “cabecas” comercializaveis e naercatizaveis de

plantas de alface ‘Crespa’ e ‘Americana” cultivadalieiras e consorciadas com plantas

dos clones de taro Verde, Macaquinho e Chinés. UE®Drados - MS, 2012-2013.
Consorciado

Tipo de cultivo Solteiro

Verde Macaquinho Chinés

Alface Massa seca de cabecas comercializaveis (tha
Crespa 1,75aA 2,07aA 155aA 0,61bB
Americana 1,88a A 0,97b C 1,19 a BC 1,%83a
C. V. (%) 20,09

Massa seca de cabecas ndo comercializaveis (tha
Crespa 0,22aB 0,09b B 0,19aB 0,54aA
Americana 0,24 a A 0,43a A 0,29 a A 0,23b A
C. V. (%) 40,97

Médias seguidas pelas mesmas letras mindsculasohasas, nao diferem entre si pelo teste F, para
cultivares de alface, e mailsculas na linha, pekiet de Tukey, para tipos de cultivo, a 5% de
probabilidade.

O diametro e a altura das “cabecas” comercializa@aido comercializaveis
de plantas de alface ndo foram influenciados saifamente pela interacdo de
cultivares e tipos de cultivos, nem pelos fatoras@ma isolada (Tabela 7). As médias
para diametro e altura das “cabecas” comercialigage plantas de alface foram de
24,89 e 17,45 cm, respectivamente, e para as madercializaveis foram de 17,55 cm de
didmetro e 12,45 cm de altura.



22

TABELA 7. Diametro e altura das “cabecas” comercializaveigi@ comercializaveis
de plantas de alface ‘Crespa’ e ‘Americana’ cultas solteiras e consorciadas com
plantas dos clones de taro Chinés (C), Macaquinhe (Verde (V). UFGD, Dourados -
MS, 2012-2013.

Cabecas de alface Cabecas de alface nédo
Fatores comercializavel comercializavel
em estudo Diametro Altura Diametro Altura

(cm) (cm)

Cultivares
Crespa 24,76 a 17,11 a 18,01 a 12,34 a
Americana 25,02 a 17,79 a 17,10 a 12,56 a
Tipo de cultivo
Solteiro 24,62 a 17,03 a 14,87 a 9,89 a
Consorcio C 25,05 a 17,71 a 20,51 a 14,75 a
ConsércioM 24,83 a 17,56 a 17,54 a 12,96 a
Consorcio V 25,07 a 17,51 a 17,30 a 12,19 a
CV(%) 8,38 12,42 37,61 39,51

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas colufagliferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

Os numeros de cabecas comercializaveis e ndo caiigieeis de plantas
de alface foram influenciados significativamentdapeteracdo tipo de cultivo e
cultivares de alface (Tabela 8). O maior nUmerdoddecas” comercializaveis foi das
plantas de alface ‘Crespa’ consorciadas com aardé\erde’ (119.790,00 cabecasha
que superou em 79.170,00 cabecas dmdo cultivo consorciado das plantas de alface
‘Crespa’ com as do taro ‘Chinés’, que teve o meswador.

Para o numero de “cabecas” ndo comercializavaistivo consorciado das
plantas de alface ‘Crespa’ com plantas de taron€&iiinduziu aumento de 70.840,00
cabecas hhem relacéo ao consércio de plantas de alface &sp as de taro ‘Verde’,
que teve o menor valor (11.450,00 cabecas).h&sses resultados demonstram a
importancia de estudar diferentes cultivares, pmaga uma possui caracteristicas

proprias de adaptacdo e desenvolvimento, princigratenem cultivos consorciados.
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TABELA 8. Numero de “cabecas” comercializaveis e ndo-corakzéveis de plantas

de alface ‘Crespa’ e ‘Americana’ cultivadas so#sie consorciadas com plantas dos

clones de taro Verde, Macaquinho e Chinés. UFGDy&uns - MS, 2012-2013.
Consorciado

Tipo de cultivo Solteiro

Verde Macaquinho Chinés

Alface Comercializavel (mil ha')
Crespa 101,04 a AB 119,79 a A 97,91 a AB 40,82 b
Americana 108,33 b A 68,75 a A 83,33aA 06,25aA
C. V. (%) 41,44%

N&o comercializavel (mil ha)
Crespa 27,08 aB 11,45bB 30,20aB 8229 a
Americana 21,87aB 60,41 a A 42,70 a AB 25,75 b B
C. V. (%) 43,27%

Médias seguidas pelas mesmas letras mindsculasahasas, ndo diferem entre si pelo teste F, para
cultivares de alface e mailsculas na linha, pektetele Tukey, para tipos de cultivo, a 5% de
probabilidade.

3.3 Avaliacédo do Consorcio

A razdo de area equivalente (RAE) das plantas toseg de taro e das
cultivares de alface (Tabela 9) permitiram obsequaa o consorcio das plantas de taro
‘Macaquinho’ com as das duas cultivares de alfacepnsorcio das plantas de taro
‘Verde’ com as da alface Crespa e o consércio tiaggs do taro ‘Chinés’ com as da
alface Americana foram efetivos, pois apresentaR&E maior que 1. Resultado
semelhante foi encontrado por Heredia Zéarate et(2007b), que estudaram e
observaram que o consorcio de plantas do taro ‘tacho’ com as de alface Mimosa
‘Salad Bowl’ (Lactuca sativa var. acephal&)i viavel, apresentando RAE de 1,82.

Os valores obtidos para a RAE, sdo coerentes cooitea®es de Harder
(2004) e de Heredia Zarate et al. (2007b), de quimaento da produtividade por
unidade de area é uma das razdes mais importaatassp cultivar duas ou mais
culturas no sistema de consorciacao, porque pemalieor aproveitamento da terra e de
outros recursos disponiveis, resultando em maiodimeento econdmico. Entretanto,
para recomendar o cultivo consorciado de hortglied®am da avaliacdo quantitativa
(produtividade), realizada pela RAE, deve-se estadaabilidade econdmica, na qual
contempla-se a qualidade das hortalicas produadagreco de venda (sazonalidade)
(REZENDE et al., 2009).
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TABELA 9. Produtividade e razdo de area equivalente (RAE)ptintas dos clones de
taro Verde, Chinés e Macaquinho cultivadas soke@aconsorciadas com plantas de
alface ‘Crespa’ e ‘Americana’. UFGD, Dourados-M812-2013.

Fatores em estudo Produtividade ha RAE
Formade Clonede Cultivarde MFRFC’ “Cabeca”
cultivo taro alface t nimero
Verde 19,09 1
Chinés 14,87 1
Solteiro  Macaquinho 15,83 1
Americana 101.040,00 1
Crespa 108.340,00 1
Verde Americana 3,66 68.750,00 0,87
Crespa 8,77 119.790,00 1,56
Consbrcio Chinés Americana 13,12 106.250,00 1,93
Crespa 5,61 40.620,00 0,75
Macaquinho Americana 4.8 83.330,00 1,12
Crespa 14,71 97.610,00 1,83

*MFRFC = Massa fresca de rizoma filho comercialeday* “Cabeca” = “Cabeca”
comercializavel de plantas de alface.

3.4 Avaliacdo agroecondémica

3.4.1 Custos de producao

O custo estimado para produzir 1,0 hectare det¢éaovariacédo de 188,9%
(R$ 14.479,55) entre o maior custo (R$ 22.144,9Q)k correspondeu ao cultivo
consorciado das plantas do clone de taro ‘Chinésanenor custo (R$ 7.665,44), que foi
do cultivo solteiro das plantas de taro ‘Verde’'l{&ka 10). Helmich (2010), estudando a
renda liquida do cultivo de plantas de quatro dode taro, observou variacdes nos
custos de producédo de 42,50% (R$ 2.514,97) entnermr custo que foi do clone de
taro ‘Cascudo’ (R$ 5.917,08) com duas fileiras tnfas e o maior custo que foi do
clone de taro ‘Chinés’ com trés fileiras de plar{fa$ 8.432,05). O custo estimado para
produzir 1,0 ha de alface variou em 38,5% (R$ 6A8%H5entre 0 maior custo
(R$ 22.144,99), correspondente ao cultivo de ptadia alface consorciadas com as
plantas de taro ‘Chinés’ e o menor custo (R$ 15389que correspondeu ao cultivo de

plantas de alface solteiras.
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Do custo de producdo total, os custos variaveisesgpmtaram 80,85%
(R$17.757,78) no cultivo consorciado das plantatad®e com as de alface e de 77,5%
(R$ 6.055,95) no cultivo solteiro das plantas de.thlo cultivo das plantas de alface
solteiras o custo varidvel foi de 84,7% (R$ 13.8@), No cultivo consorciado das
plantas de taro com as de alface a aquisicdo desniel alface foi responséavel pelo
maior valor dentre 0s custos variaveis, represeot&b% (R$ 9.900,00) e no cultivo
solteiro das plantas de alface, a aquisicao de sniailaesponsavel por 73,11% do custo
variavel.

A maior quantidade de mao-de-obra utilizada noivaulconsorciado pode
ser atribuida as diferentes operacfes realizades g@® duas culturas em épocas
diferentes, tais como transplantio e colheita dastas de alface e plantio e colheita das
plantas de taro. Estes valores ressaltam a immpoat&las culturas, como atividades
geradoras de emprego no meio rural, por meio dodesméo de obra (MELO et al.,
2009).

Os custos fixos variaram em fungdo da remuneragioteda e das
benfeitorias que aumentaram de acordo com cicloptiagas de taro e de alface. Os
custos adicionais como imprevistos e administrag@oresponderam a 12,6%
(R$2.031,00) do custo total do cultivo solteiro dpkntas de alface, 12,2%
(R$2.666,65) do custo total do cultivo das plardastaro consorciado e de 11,6%

(908,38) do custo total do cultivo solteiro daspda de taro.
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Tabela 10.Custo de producgéo do cultivo de um hectare contgdase alface e de um hectare com as plantas alossctie
taro Verde e Macaquinho, em cultivo solteiro e cocisado. UFGD, Dourados-MS, 2012-2013.

Componentes do custo Verde Macaquinho
Consorciado Solteiro Consorciado Solteiro

1. Custos Variaveis Quantidade Custo (R$)  Quantidade Custo (R$) Quaadid Custo (R$) Quantidade Custo (R$)
Insumos
Rizomas de taro 1.730,52 kg 2.076,62 1.730,52 kg 2.076,62 1.743,72 kg 2.092,46 1.743,72 kg 2.092,46
Mudas de alface 132.000 9.900,00 - - 132.000 9.900,00 - -
Mao-de-obra®
Plantio de taro 8 D/H 280,00 8 D/H 280,00 8 D/IH 280,00 8 D/H 280,00
Transplante de alface 16 D/H 560,00 0 D/H 0,00 16 D/H 560,00 0 D/H 0,00
Irrigacao 19,3 D/H 575,50 12,7 D/H 444,50 20,7 DIH 724,50 DI# 490,00
Capinas 20 D/H 700,00 20 D/H 700,00 20 D/H 700,00 20 D/H 0,00
Colheita 60 D/H 2100,00 30 D/H 1050,00 60 D/H 2000, 30 D/H 1050,00
Maquinarios
Bomba de irrigacéo 96,7 h 967 96,7 h 967 103,3 h 3310 103,3 h 1033
Trator preparo 8,00 h 480,0 8,00 h 480,00 8,00 h 480,0 8,00 h 080,
Subtotal 1(R$) 17.639,12 5.998,12 17.869,96 6.125,46
2. Custos Fixos
Benfeitoria 190 dias 285,0 190 dias 285,0 210 dias 315,0 2490 di 315,0
Remuneragédo da terra 1,00 ha 150,0 1,00 ha 150 h&,00 150,0 1,00 ha 150
Subtotal 2 (R$) 435,0 435,0 465,0 465,0
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) - 1763,91 - 599,81 - 1.786,99 - 612,54
Administragéo (5%ST1) - 881,95 299,90 - 893,49 306,27
Subtotal 3 - 2.654,86 - 899,71 - 2.680,48 - 918,81
TOTAL 20.728,98 7.332,83 21.015,44 7.509,27
Juro mensal (0,72%) 6,3 940,26 6,3 332,61 7 1.059,17 7 378,46

TOTAL GERAL/ha -- 21.669,24 - 7.665,44 -- 22.07416 - 7.887,73

Adaptado de Terra et al. (2006) e Heredia Zaraté. €2010)."Massa dos rizomas de plantas dos clones de tade\éelacaquinho: 26,22g, 26,429,
respectivamentéCusto unitario da muda de alface: R$ 0,076usto dia homem: R$ 35,00. Custo do kg de rizornasecciais de plantas de taro: R$
1,20 kg". *valores de custo correspondente as épocas ssatevas colheitas.
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Tabela 10. (Continuacdo)Custo de producédo do cultivo de um hectare contgdaste alface e de um hectare com as plantas

do clone do taro Chinés em cultivo solteiro e cotiado. UFGD, Dourados-MS, 2012-2013.

Chinés Alface
Componentes do custo - - -
Consorciado Solteiro Solteira

1. Custos Variaveis Quantidade Custo (R$) Quantidade Custo (R%) Quaahdid Custo (R$)
Insumos
Rizomas de taro 1.535,82kg 1.842,98 1.535,82 kg 1.842,98 - -
Mudas de alface 132.000 9.900,00 - - 132.000 9.900,00
Mao-de-obra®
Plantio de taro 8 D/H 280,00 8 D/H 280,00 - -
Transplante de alface 16 D/H 560,00 0 D/H 0,00 18 D 560,00
Irrigacao 22 D/H 770,00 16 D/H 560,00 10 D/H 350,00
Capinas 20 D/H 700,00 20 D/H 700,00 20 D/H 700,00
Colheita 60 D/H 2100,00 30 D/H 1050,00 30 D/H 1060,
Maquinarios
Bomba de irrigacao 113,13 h 1131,3 113,3h 1131,3 0,0h 500,00
Trator preparo 8,00 h 480,0 8,00 h 480,00 8,00 h 0,008
Subtotal 1(R$) 17.764,28 6044,28 13.540,00
2. Custos Fixos
Benfeitoria 240 dias 360,0 240 dias 360,0 50 dias 75
Remuneragéo da terra 1,00 ha 150,0 1,00 ha 150 h&,00 150
Subtotal 2 (R$) 510,0 510,0 225,0
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) -- 1.776,42 - 604,42 1.354,00
Administracéo (5%ST1) -- 888,21 302,21 677,00
Subtotal 3 -- 2.664,63 -- 906,63 -- 2.031,00
TOTAL 20.938,91 7.460,91 15.796,00
Juro mensal (0,72%) 8 1.206,08 8 429,74 1,7 193,34
TOTAL GERAL/ha 22.144,99 7.890,65 15.989,34

Adaptado de Terra et al. (2006) e Hered|a Zaras. ¢2010)."Massa dos rizomas de plantas do clone de taro €£128&7g, respecnvamenféusto
unitario da muda de alface: R$ 0,07%usto dia homem: R$ 35,00. Custo do kg de rizorasecciais de plantas de taro: R$ 1,20 .kiyalores de
custo correspondente as épocas das respectivastaslh
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3.4.2 Rendas bruta e liquida

Para o produtor de taro, todos os consércios corplagas de alface
proporcionaram renda bruta superior aos cultiviteisas das plantas dos trés clones de
taro, sendo os aumentos de R$ 101.416,00 no comsirglantas do taro ‘Verde’ com
as de alface ‘Crespa’; de R$ 98.837,00 no consdieiplantas do taro ‘Chinés’ com as
plantas de alface ‘Americana’ e de R$ 91.385,00consércio das plantas do taro
‘Macaquinho’ com as de alface ‘Crespa’ (Tabela EEndo esses consorcios 0s que
apresentaram melhores incrementos monetéarios paradator de taro em relacdo aos

seus respectivos cultivos solteiros.

Tabela 11.Renda bruta por cultivo e renda bruta total parplantas dos taros ‘Verde’,

‘Chines’ e ‘Macaquinho’ e para as plantas das efa@mericana’ e ‘Crespa’ em
cultivo solteiro e consorciado. UFGD, Dourados — &12-2013.

Fatores em estudo *Renda Bruta por cultivo "Renda
Bruta Total
Formade Clone Cultivar Taro ’Alface hal
culivo  detaro de Alface (RS ha?) (R$ ha) (R$ ha’)
Verde 22.908,00 - 22.908,00
Chinés 17.844,00 - 17.844,00
Solteiro  Maca 18.996,00 - 18.996,00
Americana - 95.988,00 95.988,00
Crespa -- 102.923,00 102.923,00
Verde Americana  4.392,00 65.312,00 69.704,00
Crespa 10.524,00 113.800,00 124.324,00
Consércio  Chinés Americana 15.744,00 100.937,00 116.681,00
Crespa 6.732,00 38.589,00 45.321,00
Maca™ Americana  5.760,00 79.163,00 84.923,00
Crespa 17.652,00 92.729,00 110.381,00

'R$ 1,20 kg. Preco pago ao produtor de plantas de taro na faintral em Dourados — MS, dia
20/05/2013.°Preco pago ao produtor: R$ 0,95 por ‘cabeca’ dacelf Fonte: CEASA — MS, em
29/11/2013. *Renda bruta por cultivo = massa fredeaRFC e de “cabec¢a’ de alface comerciais
multiplicado pelo preco pago ao produtor. **Rendat® total = renda bruta do cultivo de plantasate t
mais a renda bruta do cultivo das plantas de alfadéaca =Macaquinho.

Heredia Zarate et al. (2005), ao estudarem a réngla das plantas dos

clones de taro Chinés e Macaquinho, em cultivesolte consorciado com plantas da

alface ‘Grand Rapids Nacional’, observaram quea gaprodutor, os dois consorcios
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foram vidveis economicamente, mas, o consorcioptiatas de alface com as de taro
Macaquinho foi o melhor (R$ 83.664), porque podemianduzido ganho por hectare de
R$ 50.664, R$50.112 e R$ 48.180 em relacdo aos/asilsolteiros das plantas de
alface, do taro ‘Chinés’ e do taro ‘Macaquinho’sgectivamente, e de R$ 21.768 em
relacdo ao consorcio das plantas de alface coro tsa@’'Chinés’.

Considerando a renda liquida por hectare, (Tab®laados os consorcios
seriam recomendados para o produtor de taro, japgaeriam ter proporcionado
incrementos monetarios de R$ 32.792,20 no consdasoplantas de taro ‘Verde’ com
as de alface ‘Americana’ e de R$ 87.412,20 comeaalfdce ‘Crespa’. Para a produgéo
das plantas do taro ‘Chinés’ o incremento podesiasido de R$ 84.582,66 quando
cultivadas com as da alface ‘Americana’ e de RR2866 com as da alface ‘Crespa’.
Para o cultivo de plantas do taro ‘Macaquinho’ @reémento poderia ser de
R$ 51.740,12 e de R$ 77.198,12 no consorcio copleadas da alface ‘Americana’ e
‘Crespa’, respectivamente. O cultivo das plantatado ‘Verde’ consorciadas com as da
alface ‘Crespa’ apresentou a maior renda liquidé (®2.654,76), superando em
R$ 92.701,41 ao cultivo solteiro de plantas do t@tinés’, que obteve a menor renda

liquida.

Tabela 12.Renda bruta total, custo total e renda liquidandssa fresca de rizomas
filho comercializaveis de plantas de taro ‘Verd€hines’ e ‘Macaquinho’ e do numero
de “cabecas” de plantas de alface ‘Americana’ esfa’ comerciais, em cultivo solteiro
e consorciado. UFGD, Dourados — MS, 2012-2013.

Fatores em estudo
Formade Clone Cultivar Rengg[;rlma C(llj?ioht':ijlt)al lziinddaa;
cultivo de taro de Alface (R$ ha') (RS ha’)
Verde 22.908,00 7.665,44 15.242,56
Chinés 17.844,00 7.890,65 9.953,35
Solteiro  Maca** 18.996,00 7.887,73 11.108,27
Americana  95.988,00 15.989,34 79.998,66
Crespa 102.923,00 15.989,34 86.933,66
Verde Americana  69.704,00 21.669,24 48.034,76
Crespa 124.324,00 21.669,24 102.654,76
Conséreio  Chinés Americana 116.681,00 22.144,99 94.536,01
Crespa 45.321,00 22.144,99 23.176,01
Maca* Americana  84.923,00 22.074,61 62.848,39
Crespa 110.381,00 22.074,61 88.306,39

*Renda liquida = renda bruta total menos o custprdducéo total.**Maca = Macaquinho.
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Para o produtor de plantas da alface ‘Crespa’, eleares op¢des foram os
cultivos consorciados com as plantas do taro ‘Veed®&lacaquinho’ (Tabela 12), que
poderiam ter-lhe proporcionado incrementos moretate R$ 15.721,10 e R$ 1.372,73
respectivamente, em relagédo ao cultivo solteirgpttastas da alface ‘Crespa’ que obteve
a melhor renda liquida. Considerando a renda l&gguadcultivo consorciado de plantas
de alface ‘Americana’ seria recomendado apenas asnplantas do taro ‘Chinés’
(Tabela 12), que superou em R$ 14.537,35 ao cu#tolteiro das plantas da alface
‘Americana’, que obteve renda liquida por hectar&@ 79.998,66.

Os resultados obtidos para a renda liquida confirrmanecessidade de se
estudar economicamente a aplicacao de técnicasobag;i em especial as relacionadas
com a populacdo de plantas e de conhecer-se didatleate a estrutura produtiva da
atividade e das alteracbes necessdrias para o Burdensua eficiéncia (PEREZ
JUNIOR et al., 2006; HELMICH, 2010).



4 CONCLUSAO

Para se obter maior produtividade e renda liquidggrodutores de plantas
de taro e de alface devem preferir o cultivo cotiado das plantas do taro ‘Verde’ com

as da alface ‘Crespa’.
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